BUONI O CATTIVI?



INTRODUZIONE

"Buoni o Cattivi? L'essere umano nasce buono o cattivo?" € un piccolo saggio che esplora le
due concezioni opposte riguardo alla natura umana alla nascita. Da un lato, viene analizzato
I'ottimismo antropologico di JJ Rosseau, secondo il quale 'uomo nasce buono e la societa
corrompe la sua bonta originaria. Dall'altro lato, viene esaminato il pessimismo antropologico
di Hobbes, che sostiene che lI'uomo nasce cattivo e ha bisogno di un'autorita forte per
controllare i suoi istinti distruttivi. Attraverso una prospettiva sociologica, il libro cerca di
delineare le due visioni contrastanti, offrendo una panoramica delle teorie e delle evidenze a
sostegno di entrambe le posizioni. Alla fine del saggio, viene fornita una bibliografia per

approfondire ulteriormente il tema.
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CAP.1 L’OTTIMISMO ANTROPOLOGICO DI J.J. ROSSEAU

1.1 La visione di Rosseau sulla natura umana

Jean-Jacques Rousseau, filosofo e scrittore del XVIII secolo, € noto per la sua visione ottimistica
sulla natura umana. Secondo Rousseau, 'uomo nasce buono e innocente, ma viene corrotto dalla
societa e dall’ambiente circostante. La sua concezione si basa sull’idea che 'uomo sia naturalmente

incline alla bonta e alla compassione.

Rousseau credeva che I'essenza dell'uomo fosse positiva e che la sua bonta originaria fosse distorta
dalla societa. Egli sosteneva che 'uomo, in uno stato di natura, fosse libero e felice, vivendo in
armonia con la natura e gli altri esseri umani. Tuttavia, con I'avvento della civilta e della proprieta
privata, 'uomo ha iniziato a competere e a confrontarsi con gli altri, dando origine a conflitti e

disuguaglianze.

Secondo Rousseau, I'ambiente sociale e culturale in cui l'individuo cresce ha un impatto
significativo sulla sua bonta o cattiveria. Egli credeva che la societa corrompesse l'individuo,
imponendo norme e valori che vanno contro la sua natura originaria. L'’educazione, la cultura e le
istituzioni sociali influenzano il comportamento umano, spingendo I'individuo verso l'’egoismo e

I'alienazione.

Rousseau sottolineava I'importanza di un ambiente sociale sano e giusto per preservare la bonta
umana. Egli proponeva una societa basata sulla liberta, 'uguaglianza e la partecipazione
democratica, in cui 'individuo potesse sviluppare appieno il suo potenziale positivo. Secondo
Rousseau, solo attraverso una riforma sociale radicale si poteva sperare di recuperare la bonta

originaria dell’'uomo.



Tuttavia, la visione di Rousseau sulla natura umana non é priva di critiche e controversie. Alcuni
sostengono che la sua concezione sia troppo idealizzata e poco realistica. Alcuni critici affermano
che 'uomo sia intrinsecamente egoista e che la bonta sia solo una maschera per ottenere vantaggi
personali. Altri sostengono che la sua visione sia troppo deterministica, trascurando la complessita

e la diversita dell’essere umano.

Nonostante le critiche, la visione di Rousseau sulla natura umana ha avuto un impatto significativo
sulla sociologia e sulla filosofia politica. Ha contribuito a sviluppare il concetto di “naturalezza” e

ha influenzato il pensiero di molti altri filosofi e teorici sociali.

In conclusione, la visione di Rousseau sulla natura umana si basa sull’ottimismo e sulla fiducia nella
bonta intrinseca dell’essere umano. Egli credeva che 'uomo nascesse buono, ma venisse corrotto
dalla societa. La sua concezione mette in evidenza I'importanza dell’ambiente sociale e culturale
nell'influenzare il comportamento umano. Tuttavia, la sua visione non e priva di critiche e dibattiti,

e molte altre teorie sociologiche hanno offerto prospettive diverse sulla natura umana.

1.2 L'innocenza originaria dell'uomo

Nel contesto del dibattito sulla natura umana, una delle questioni fondamentali riguarda
I'innocenza originaria dell’'uomo. Secondo la visione ottimistica di ].]. Rosseau, 'uomo nasce buono
e innocente, mentre secondo la visione pessimistica di Hobbes, 'uomo nasce cattivo e egoista.
Queste due concezioni opposte hanno suscitato un vivace dibattito tra i filosofi e i sociologi nel

corso dei secoli.

Secondo Rosseau, l'uomo nasce con una natura intrinsecamente buona. Egli sostiene che
I'innocenza originaria dell'uomo viene corrotta dalla societa e dalle sue istituzioni. Rosseau crede
che I'uvomo sia naturalmente incline alla compassione, all’altruismo e alla cooperazione. Egli
sostiene che I'ambiente sociale corrompe l'innocenza originaria dell'uomo, portandolo a diventare

egoista e competitivo.



Rosseau attribuisce la corruzione dell'uomo alla proprieta privata e all'ineguaglianza sociale.
Secondo lui, 'accumulo di ricchezza e il desiderio di potere sono le cause principali della
corruzione umana. Rosseau sostiene che 'uomo e naturalmente incline a vivere in armonia con gli
altri e che la societa dovrebbe essere organizzata in modo da promuovere l'uguaglianza e la

solidarieta.

D’altra parte, secondo Hobbes, 'uomo nasce cattivo e egoista. Hobbes sostiene che l'innocenza
originaria dell'uomo e caratterizzata da una condizione di guerra di tutti contro tutti, in cui ogni
individuo cerca di soddisfare i propri desideri a spese degli altri. Secondo Hobbes, 'uomo € spinto

da una naturale tendenza all’egoismo e alla ricerca del proprio interesse personale.

Hobbes sostiene che la societa ha bisogno di un’autorita centrale forte per mantenere I'ordine e la
stabilita. Egli sostiene che solo un governo forte puo impedire agli individui di danneggiarsi
reciprocamente e garantire la sicurezza e la pace. Secondo Hobbes, 'uomo e naturalmente incline
a cercare il potere e la dominazione sugli altri, e solo un’autorita centrale puo frenare questa

tendenza distruttiva.

Il dibattito tra I'ottimismo di Rosseau e il pessimismo di Hobbes ha suscitato numerose critiche e
controversie nel corso dei secoli. Alcuni critici sostengono che entrambe le concezioni sono
eccessivamente semplificate e che la natura umana e piu complessa e sfaccettata di quanto possa

essere descritta da queste visioni estreme.

Inoltre, le concezioni di Rosseau e Hobbes sono state oggetto di dibattito anche nel campo della
sociologia. Molti sociologi sostengono che la natura umana sia influenzata sia dalla biologia che
dall’ambiente sociale. Secondo questa prospettiva, 'uomo nasce con una certa predisposizione
biologica, ma il suo comportamento e la sua moralita sono modellati dall’ambiente sociale in cui

vive.

La sociologia contemporanea ha sviluppato diverse teorie sulla natura umana che cercano di
integrare le visioni ottimistiche e pessimistiche. Ad esempio, la teoria del conflitto sostiene che la
societa e caratterizzata da una lotta per il potere e le risorse, ma allo stesso tempo riconosce

'esistenza di solidarieta e cooperazione tra gli individui.



In conclusione, il dibattito sulla natura umana e sull’innocenza originaria dell'uomo e stato oggetto
di intense discussioni nel corso dei secoli. Le visioni ottimistiche e pessimistiche di Rosseau e
Hobbes hanno contribuito a delineare il dibattito e a stimolare ulteriori riflessioni sulla
complessita della natura umana. La sociologia contemporanea ha cercato di integrare queste
visioni opposte, riconoscendo l'importanza dell’'ambiente sociale nell'influenzare il

comportamento umano.

1.3 L'influenza dell’ambiente sulla bonta umana

Nel capitolo precedente abbiamo esaminato la visione di Rousseau sulla natura umana, in cui egli
sostiene I'innocenza originaria dell’'uomo. Tuttavia, & importante considerare anche l'influenza

dell’ambiente sull’individuo e sulla sua bonta intrinseca.

Secondo Rousseau, I'ambiente in cui l'individuo cresce e si sviluppa ha un ruolo fondamentale nella
determinazione della sua bonta o cattiveria. Egli credeva che 'uomo nascesse buono, ma che fosse
corrotto dalla societa e dalle sue istituzioni. L’ambiente sociale, secondo Rousseau, avrebbe portato

all’emergere di vizi e comportamenti negativi nell’individuo.

Rousseau sosteneva che la societa, con le sue leggi e le sue convenzioni, avesse un impatto negativo
sulla bonta umana. L'individuo, una volta inserito in una societa corrotta, sarebbe stato influenzato
da valori distorti e da un sistema che promuoveva I’egoismo e la competizione. Questo avrebbe

portato alla perdita dell'innocenza originaria e alla manifestazione di comportamenti cattivi.

L’ambiente sociale, secondo Rousseau, avrebbe anche influenzato la formazione del carattere
dell'individuo. Se 'ambiente fosse stato caratterizzato da virtu e valori positivi, 'individuo avrebbe
sviluppato una bonta intrinseca. Al contrario, se I'ambiente fosse stato caratterizzato da vizi e

corruzione, I'individuo avrebbe sviluppato comportamenti cattivi.



Tuttavia, € importante sottolineare che Rousseau non negava la responsabilita individuale. Pur
riconoscendo l'influenza dell’ambiente, egli credeva che I'individuo avesse la capacita di resistere
alle influenze negative e di perseguire la bonta. L’educazione, secondo Rousseau, avrebbe avuto un
ruolo fondamentale nel guidare l'individuo verso la virtu e nel contrastare I'influenza negativa

dell’ambiente.

D’altra parte, il pessimismo antropologico di Hobbes offre una prospettiva diversa sull'influenza
dell’ambiente sulla bonta umana. Secondo Hobbes, 'uomo nasce egoista e guidato dal proprio
interesse personale. L’ambiente sociale, secondo Hobbes, € caratterizzato da una condizione di
guerra, in cui gli individui competono per risorse limitate e cercano di ottenere il massimo

vantaggio per sé stessi.

Hobbes sostiene che 'ambiente sociale, caratterizzato dalla competizione e dalla mancanza di
fiducia reciproca, porti all’emergere di comportamenti cattivi nell'individuo. L’egoismo e la ricerca
del proprio interesse personale diventano la norma, e I'individuo é spinto a comportarsi in modo

aggressivo e manipolativo per sopravvivere in un ambiente ostile.

Secondo Hobbes, I'ambiente sociale richiede la presenza di un’autorita forte e di un potere centrale
per mantenere I'ordine e la stabilita. Senza un’autorita che imponga regole e punizioni, I'individuo

sarebbe portato a comportarsi in modo egoista e a mettere in pericolo la societa stessa.

In entrambe le visioni, sia quella di Rousseau che quella di Hobbes, I'ambiente sociale gioca un
ruolo fondamentale nell’influenzare la bonta o la cattiveria umana. Tuttavia, le due concezioni
differiscono nella loro valutazione dell'innocenza originaria dell'uomo e nella loro visione

dell’ambiente sociale.

In conclusione, 'ambiente sociale ha un impatto significativo sulla bonta umana. Secondo
Rousseau, un ambiente caratterizzato da virtu e valori positivi puo favorire lo sviluppo di una
bonta intrinseca nell'individuo, mentre un ambiente caratterizzato da vizi e corruzione puo
portare alla manifestazione di comportamenti cattivi. D’altra parte, secondo Hobbes, 'ambiente
sociale caratterizzato dalla competizione e dalla mancanza di fiducia reciproca puo portare
all’emergere di comportamenti egoistici e aggressivi. In entrambi i casi, 'educazione e I'autorita
sociale possono svolgere un ruolo fondamentale nel modellare il comportamento umano e nel

contrastare I'influenza negativa dell’ambiente.



1.4 Critiche e controversie sull’ottimismo di Rosseau

La visione ottimistica di Jean-Jacques Rousseau sulla natura umana ha suscitato numerose critiche
e controversie nel corso dei secoli. Nonostante il suo influente pensiero, molti studiosi hanno
sollevato dubbi e obiezioni riguardo alla sua concezione dell'uomo come essenzialmente buono. In

questa sezione, esploreremo alcune delle principali critiche mosse all’ottimismo di Rousseau.

Una delle principali critiche all’'ottimismo di Rousseau riguarda la sua visione idealizzata
dell'innocenza originaria dell'uomo. Secondo Rousseau, 'uomo nasce buono e innocente, ma viene
corrotto dalla societa e dalla civilizzazione. Tuttavia, molti studiosi hanno sostenuto che questa
visione sia troppo semplicistica e priva di fondamento empirico. Alcuni hanno sostenuto che

I'innocenza originaria di Rousseau sia una mera costruzione teorica, priva di riscontri nella realta.

Un’altra critica all’ottimismo di Rousseau riguarda la sua concezione dell'influenza dell’ambiente
sullabonta umana. Rousseau sostiene che 'ambiente sociale e culturale corrompa l'uomo, ma molti
studiosi hanno sostenuto che questa visione sia troppo deterministica e riduttiva. Secondo questi
critici, 'ambiente non puo essere considerato l'unico fattore determinante nel comportamento

umano, e che I'individuo ha una certa autonomia e capacita di scelta.

Inoltre, alcuni studiosi hanno sollevato dubbi riguardo alla visione di Rousseau sulla natura umana
come essenzialmente buona. Essi sostengono che I'uomo sia intrinsecamente egoista e motivato
dal proprio interesse personale. Questa critica si basa sulla teoria dell’egoismo psicologico,
secondo cui gli individui agiscono sempre per massimizzare il proprio benessere e soddisfare i

propri desideri.



Un’altra controversia riguarda la concezione di Rousseau sulla societa e il suo impatto sulla bonta
umana. Rousseau sostiene che la societa corrompa 'uomo, ma alcuni critici hanno sostenuto che
questa visione sia troppo pessimistica e negativa. Essi sostengono che la societa possa anche avere
un effetto positivo sull’individuo, fornendo un contesto in cui possono svilupparsi virtu come la

solidarieta e la cooperazione.

Infine, alcune critiche all’ottimismo di Rousseau riguardano la sua concezione dell’'uguaglianza
naturale tra gli uomini. Rousseau sostiene che gli uomini sono naturalmente uguali, ma molti
studiosi hanno sollevato obiezioni riguardo a questa visione. Essi sostengono che I'uguaglianza
naturale sia una mera illusione e che le differenze di talento, capacita e fortuna siano inevitabili

nella societa umana.

In conclusione, l'ottimismo antropologico di Rousseau ha suscitato numerose critiche e
controversie nel corso dei secoli. Le principali critiche riguardano la sua visione idealizzata
dell'innocenza originaria dell'uomo, la sua concezione deterministica dell’influenza dell’ambiente
sulla bonta umana, la sua visione dell'uomo come essenzialmente buono, la sua concezione
pessimistica della societa e la sua visione dell’'uguaglianza naturale. Nonostante queste critiche, il
pensiero di Rousseau ha avuto un impatto significativo sulla filosofia e la sociologia, e le sue idee

continuano a essere oggetto di dibattito e studio.

CAP 2 IL PESSIMISMO ANTROPOLOGICO DI HOBBES

2.1 La visione di Hobbes sulla natura umana




La visione di Hobbes sulla natura umana e caratterizzata da un profondo pessimismo. Secondo
Hobbes, gli esseri umani nascono fondamentalmente egoisti e guidati dal proprio interesse
personale. La sua concezione si basa sulla convinzione che 'uomo sia intrinsecamente cattivo e che

la societa sia necessaria per controllare e limitare i suoi istinti distruttivi.

Hobbes sostiene che, in uno stato di natura, gli individui vivrebbero in una condizione di guerra
costante, in cui ogni individuo sarebbe in competizione con gli altri per la sopravvivenza e il potere.
In questa condizione, I'egoismo umano porterebbe a una lotta per I'acquisizione di risorse e al
dominio sugli altri. Secondo Hobbes, 'uomo € spinto da una costante ricerca di potere e di

autodifesa, che lo porta a essere aggressivo e a mettere in atto comportamenti violenti.

Per Hobbes, la soluzione a questa condizione di guerra € l'instaurazione di un’autorita centrale, un
governo forte che possa imporre I'ordine e la stabilita. Solo attraverso l'autorita e il potere di un
sovrano, gli individui possono essere tenuti a freno e la societa pud essere organizzata in modo
civile. Hobbes sostiene che solo un’autorita centrale puod garantire la pace e la sicurezza, limitando

I'egoismo umano e prevenendo la violenza.

La visione di Hobbes sulla natura umana ha suscitato numerose critiche e dibattiti nel corso dei
secoli. Alcuni critici sostengono che la sua visione sia troppo pessimistica e che sottovaluti la
capacita umana di cooperazione e altruismo. Altri sostengono che la sua concezione sia troppo
individualista e che non tenga conto dell'importanza delle relazioni sociali e della solidarieta

umana.

Tuttavia, la visione di Hobbes ha anche trovato sostenitori nel corso della storia. Alcuni sociologi e
filosofi concordano con la sua analisi dell’egoismo umano e ritengono che la societa abbia bisogno
di un’autorita centrale per garantire I'ordine e la stabilita. Questa prospettiva si basa sull’'idea che
I'egoismo umano sia una caratteristica intrinseca dell’essere umano e che solo attraverso il

controllo e la limitazione di questo egoismo si possa costruire una societa giusta e pacifica.



In conclusione, la visione di Hobbes sulla natura umana e caratterizzata da un profondo
pessimismo e dall'idea che gli esseri umani siano fondamentalmente egoisti e guidati dal proprio
interesse personale. Secondo Hobbes, la societa & necessaria per controllare e limitare gli istinti
distruttivi dell'uomo. Tuttavia, questa visione ha suscitato numerose critiche e dibattiti nel corso
dei secoli, con alcuni che sostengono che sia troppo pessimistica e individualista. La questione sulla

natura umana rimane ancora aperta e oggetto di dibattito nella sociologia contemporanea.

2.2 La condizione di guerra e I'’egoismo umano

Nel capitolo precedente abbiamo esaminato la visione di Hobbes sulla natura umana,
caratterizzata da un profondo pessimismo. In questa sezione, esploreremo piu in dettaglio la sua

concezione della condizione di guerra e dell’egoismo umano.

Secondo Hobbes, la natura umana € intrinsecamente egoistica e competitiva. Gli individui sono
mossi dal desiderio di potere e di soddisfare i propri interessi personali. Questo egoismo innato
porta inevitabilmente a una condizione di guerra, in cui ogni individuo e in lotta con gli altri per la

sopravvivenza e il dominio.

Hobbes descrive questa condizione di guerra come “la guerra di tutti contro tutti”. In questa
situazione, non esiste alcuna autorita centrale o legge che possa regolare i conflitti e garantire la
pace. Gli individui sono costantemente in pericolo e vivono nella paura costante di essere attaccati

dagli altri.

Secondo Hobbes, la condizione di guerra é il risultato diretto dell’egoismo umano. Gli individui
cercano di ottenere il massimo vantaggio per sé stessi, senza preoccuparsi degli altri. Questo
comportamento egoistico porta a una spirale di violenza e conflitto, in cui ogni individuo cerca di

sopraffare gli altri per garantire la propria sopravvivenza e il proprio benessere.



Hobbes sostiene che I'unico modo per porre fine a questa condizione di guerra e attraverso la
creazione di un’autorita centrale forte e potente. Solo un governo con il potere di imporre leggi e
punire i trasgressori puo garantire la pace e la stabilita sociale. Questa autorita centrale, secondo
Hobbes, deve essere in grado di controllare e limitare I’egoismo umano, stabilendo regole e norme

che regolano il comportamento degli individui.

Tuttavia, Hobbes riconosce che anche I'autorita centrale puo essere soggetta all’egoismo umano.
Pertanto, sostiene che il potere e I'autorita devono essere concentrati in un’unica figura sovrana,
che sia al di sopra di ogni individuo e che non possa essere sfidata o corrotta. Solo in questo modo

si puo garantire la pace e la stabilita sociale.

La visione di Hobbes sulla condizione di guerra e sull’egoismo umano ha suscitato molte critiche e
dibattiti nel corso dei secoli. Alcuni critici sostengono che Hobbes abbia una visione troppo
pessimistica della natura umana, trascurando la capacita degli individui di cooperare e di agire
altruisticamente. Altri sostengono che la sua concezione dell’autorita centrale sia troppo

autoritaria e che possa portare a un abuso di potere.

Nonostante le critiche, la visione di Hobbes ha avuto un impatto significativo sulla sociologia e sulla
politica. Ha contribuito a sviluppare la teoria del contratto sociale, secondo cui gli individui
rinunciano a parte della propria liberta in cambio di protezione e sicurezza fornite dallo Stato.
Questa teoria ha influenzato molti pensatori successivi e ha contribuito a plasmare le moderne

teorie sociologiche sulla natura umana e sul ruolo del potere e dell’autorita nella societa.

In conclusione, secondo Hobbes la natura umana e -caratterizzata dall’egoismo e dalla
competizione. Questo egoismo innato porta a una condizione di guerra, in cui gli individui sono
costantemente in lotta per il potere e la sopravvivenza. Solo attraverso un’autorita centrale forte e
potente si puo porre fine a questa condizione di guerra e garantire la pace e la stabilita sociale.
Tuttavia, la visione di Hobbes ha suscitato molte critiche e dibattiti, e la sua concezione
dell’egoismo umano e dell’autorita centrale e stata oggetto di discussione da parte di molti

pensatori successivi.

Bibliografia: - Hobbes, Thomas. “Leviatano”. 1651. - Gauthier, David. “Hobbes’s Leviathan: A
Reader’s Guide”. 2007. - Tuck, Richard. “Hobbes: A Very Short Introduction”. 2002.



2.3 La necessita del potere e dell’autorita

Nel contesto del pessimismo antropologico di Hobbes, la visione sulla natura umana si basa sulla
convinzione che gli esseri umani siano fondamentalmente egoisti e guidati dal proprio interesse
personale. Secondo Hobbes, 'uomo é spinto da una costante ricerca di potere e di soddisfazione
dei propri desiderij, il che porta inevitabilmente a una condizione di guerra di tutti contro tutti. In
questa condizione, 'egoismo umano prevale e non esiste alcuna forma di autorita o governo che

possa garantire la pace e la stabilita.

Hobbes sostiene che per porre fine a questa condizione di guerra, gli individui devono cedere parte
della propria liberta e accettare un’autorita centrale che abbia il potere di imporre leggi e regole.
Questa autorita, secondo Hobbes, deve essere forte e indiscutibile, in grado di controllare e
reprimere gli istinti egoistici degli individui. Solo attraverso I'autorita e il potere centralizzato e

possibile garantire la pace e la sicurezza della societa.

L’'idea di un’autorita forte e centralizzata & fondamentale nella visione di Hobbes sulla natura
umana. Egli sostiene che senza un’autorita che imponga il rispetto delle leggi e dei diritti degli altri,
gli individui sarebbero liberi di agire secondo i propri interessi egoistici, portando alla distruzione
e all’'anarchia. L’autorita e il potere sono quindi necessari per limitare I'egoismo umano e garantire

la convivenza pacifica.

Tuttavia, questa visione pessimistica della natura umana e la necessita del potere e dell’autorita
sono state oggetto di critiche e dibattiti nel corso dei secoli. Alcuni sostengono che la visione di
Hobbes sia troppo negativa e che sottovaluti la capacita degli individui di cooperare e di agire in
modo altruistico. Altri criticano I'idea di un’autorita centrale forte, sostenendo che puo facilmente

degenerare in un regime oppressivo e privare gli individui della loro liberta.

Un esempio di critica alla visione di Hobbes e stata avanzata da Rosseau, che sostiene che I'egoismo
umano non sia una caratteristica innata, ma piuttosto il risultato delle influenze sociali e culturali.
Secondo Rosseau, 'uomo nasce buono e innocente, ma viene corrotto dalla societa e dalle sue
istituzioni. Egli sostiene che l'ambiente sociale e culturale in cui cresce un individuo puo

influenzare la sua bonta o cattiveria.



Rosseau critica anche l'idea di un’autorita centrale forte, sostenendo che questa puo facilmente
diventare un mezzo di oppressione e di limitazione della liberta individuale. Egli propone invece
un modello di governo basato sulla volonta generale, in cui il potere € distribuito tra tutti i membri
della societa e le decisioni sono prese collettivamente. Questo modello, secondo Rosseau,
permetterebbe di conciliare 'interesse individuale con l'interesse collettivo e di garantire una

societa piu giusta e equa.

In conclusione, secondo la visione pessimistica di Hobbes, il potere e 'autorita sono necessari per
limitare 'egoismo umano e garantire la pace e la stabilita della societa. Tuttavia, questa visione e
stata oggetto di critiche e dibattiti nel corso dei secoli, con alcuni che sostengono che I’egoismo
umano non sia una caratteristica innata, ma piuttosto il risultato delle influenze sociali e culturali.
Inoltre, I'idea di un’autorita centrale forte € stata criticata per il rischio di degenerare in un regime
oppressivo. La discussione sulla necessita del potere e dell’autorita nella societa continua ancora
oggi, con diverse prospettive e teorie che cercano di trovare un equilibrio tral'interesse individuale

e l'interesse collettivo.

2.4 Critiche e dibattiti sul pessimismo di Hobbes

La visione pessimistica di Thomas Hobbes sulla natura umana ha suscitato numerose critiche e
dibattiti nel corso dei secoli. Mentre alcuni hanno accettato la sua prospettiva, altri hanno sollevato
obiezioni e cercato di confutarla. In questa sezione, esploreremo alcune delle principali critiche e

dibattiti sul pessimismo di Hobbes.

Una delle principali critiche mosse a Hobbes riguarda la sua visione eccessivamente negativa
dell'umanita. Alcuni sostengono che il suo ritratto dell'uomo come egoista e guidato solo dal
proprio interesse personale sia troppo estremo e non tenga conto della complessita e della
diversita delle motivazioni umane. Secondo questa critica, Hobbes semplifica eccessivamente la

natura umana, ignorando la possibilita di comportamenti altruistici e di cooperazione sociale.



Un'’altra critica comune riguarda la sua concezione della condizione di guerra come stato naturale
dell'umanita. Alcuni studiosi sostengono che Hobbes abbia esagerato la violenza e la brutalita
dell’essere umano nella sua condizione di natura. Argumentano che, sebbene possano esistere
conflitti e competizione, 'umanita e anche capace di forme di convivenza pacifica e di cooperazione
reciproca. Questa critica mette in discussione l'idea che I'egoismo sia l'unico motore del

comportamento umano.

Un dibattito significativo riguarda anche la questione della natura umana come determinata dalla
biologia o dall’'ambiente sociale. Mentre Hobbes attribuisce la cattiveria umana alla natura umana
stessa, alcuni studiosi sostengono che il comportamento umano sia fortemente influenzato dalle
circostanze sociali e culturali. Questa prospettiva mette in discussione lI'idea che I'egoismo sia una

caratteristica intrinseca dell’essere umano, sostenendo invece che sia il risultato di fattori esterni.

Un’altra critica importante riguarda la visione di Hobbes sulla necessita del potere e dell’autorita
per mantenere |'ordine sociale. Alcuni sostengono che questa prospettiva sia troppo autoritaria e
che ignori la possibilita di forme di organizzazione sociale basate sulla cooperazione volontaria e
sulla fiducia reciproca. Questa critica solleva dubbi sulla necessita di un’autorita centrale e sull’idea

che 'umanita sia intrinsecamente incline alla violenza e all’instabilita.

Inoltre, alcuni studiosi hanno sollevato dubbi sulla validita empirica delle teorie di Hobbes.
Sostengono che le sue affermazioni sulla natura umana siano basate su osservazioni limitate e
generalizzazioni eccessive. Argumentano che le prove empiriche disponibili non supportano
necessariamente la sua visione pessimistica dell'umanita. Questa critica mette in discussione la
validita scientifica delle teorie di Hobbes e sottolinea la necessita di una valutazione piu accurata

e basata su prove concrete.

Infine, ¢ importante sottolineare che il dibattito sul pessimismo di Hobbes non si ¢ esaurito nel
corso dei secoli. Gli studiosi continuano a discutere e a confrontare le sue idee con altre prospettive
sulla natura umana. Questo dibattito e fondamentale per comprendere meglio le complessita del

comportamento umano e per sviluppare una visione piu completa e accurata dell’essere umano.



CAP.3 CONFRONTO TRA LE DUE CONCEZIONI

3.1 Differenze e similitudini tra I'ottimismo e il pessimismo

Nel capitolo precedente abbiamo esaminato le visioni opposte di ].J. Rosseau e Thomas Hobbes
sulla natura umana. Mentre Rosseau sostiene un’ottimistica visione dell'uomo come
essenzialmente buono, Hobbes adotta un approccio pessimistico, considerando I'umanita come
intrinsecamente egoista e incline alla violenza. In questa sezione, esploreremo le differenze e le

similitudini tra queste due concezioni, mettendo in luce le loro implicazioni sociologiche.

Una delle principali differenze tra l'ottimismo di Rosseau e il pessimismo di Hobbes riguarda la
visione sulla natura umana. Rosseau crede che I'uvomo nasca buono e che sia la societa a
corromperlo. Secondo lui, 'innocenza originaria dell'uomo viene corrotta dall’ambiente sociale,
che lo costringe a competere e a lottare per sopravvivere. D’altro canto, Hobbes sostiene che
I'uomo nasca egoista e incline alla violenza. Per Hobbes, la natura umana é caratterizzata da una
condizione di guerra di tutti contro tutti, in cui ogni individuo cerca di preservare la propria vita e

i propri interessi.

Un’altra differenza significativa tra le due concezioni riguarda la necessita del potere e
dell’autorita. Rosseau ritiene che la societa debba essere organizzata in modo tale da garantire la
liberta e I'uguaglianza di tutti i suoi membri. Egli sostiene che il potere e I'autorita dovrebbero
derivare dal consenso dei governati e che il governo dovrebbe agire nell'interesse generale della
societa. Al contrario, Hobbes sostiene che la societa necessiti di un’autorita centrale forte per
mantenere 'ordine e prevenire il caos. Secondo lui, senza un’autorita sovrana, 'umanita sarebbe

condannata a vivere in uno stato di guerra perpetua.

Nonostante queste differenze, ci sono anche alcune similitudini tra le due concezioni. Entrambi
Rosseau e Hobbes riconoscono l'importanza dell'ambiente sociale nell'influenzare il
comportamento umano. Rosseau sostiene che I'ambiente sociale corrompe I'innocenza originaria
dell'uomo, mentre Hobbes ritiene che la societa sia necessaria per porre fine alla condizione di
guerra di tutti contro tutti. Entrambi gli autori riconoscono che l'interazione sociale e le istituzioni

sociali hanno un ruolo cruciale nella formazione del comportamento umano.



Un’altra similitudine tra le due concezioni riguarda la critica nei confronti della natura umana.
Rosseau critica la societa per la sua corruzione dell'innocenza originaria dell'uomo, mentre Hobbes
critica I'umanita per la sua tendenza all’egoismo e alla violenza. Entrambi gli autori mettono in
discussione la bonta intrinseca dell’'uomo e sottolineano la necessita di un controllo sociale per

mitigare i suoi istinti negativi.

Dal punto di vista sociologico, queste due concezioni hanno importanti implicazioni. L’ottimismo
di Rosseau suggerisce che la societa dovrebbe essere organizzata in modo tale da favorire la bonta
umana e da creare un ambiente che permetta agli individui di sviluppare il loro pieno potenziale.
D’altra parte, il pessimismo di Hobbes sottolinea 'importanza di un’autorita centrale forte per
mantenere l'ordine sociale e prevenire la violenza. Entrambe le concezioni mettono in evidenza
I'importanza del contesto sociale nell'influenzare il comportamento umano e la necessita di

istituzioni sociali efficaci per garantire la stabilita e il benessere della societa.

In conclusione, le differenze e le similitudini tra ’ottimismo di Rosseau e il pessimismo di Hobbes
ci offrono una prospettiva interessante sulla natura umana e sulle implicazioni sociologiche delle
due visioni. Mentre Rosseau crede nell'innocenza originaria dell'uomo e nella sua corruzione da
parte della societa, Hobbes sostiene che l'umanita sia intrinsecamente egoista e incline alla
violenza. Entrambe le concezioni mettono in evidenza l'importanza del contesto sociale
nell'influenzare il comportamento umano e sottolineano la necessita di istituzioni sociali efficaci

per garantire la stabilita e il benessere della societa.

3.2 Implicazioni sociologiche delle due visioni

Le visioni opposte di ].J. Rousseau e Thomas Hobbes sulla natura umana hanno profonde
implicazioni sociologiche. Mentre Rousseau credeva nell'innocenza originaria dell’'uomo e nella
sua tendenza naturale verso la bonta, Hobbes sosteneva che gli esseri umani fossero egoisti e
guidati dal proprio interesse personale. Queste diverse concezioni hanno influenzato la sociologia

e la comprensione del comportamento umano nella societa.



Secondo Rousseau, 'uomo nasce buono, ma € la societa che lo corrompe. Egli credeva che
I'ambiente sociale e culturale in cui si sviluppa un individuo avesse un impatto significativo sulla
sua bonta o cattiveria. Se 'ambiente fosse stato corretto, 'uomo avrebbe mantenuto la sua bonta
originaria. Questa visione ha implicazioni importanti per la sociologia, poiché suggerisce che la

societa puo essere responsabile della corruzione morale degli individui.

D’altra parte, Hobbes sosteneva che I'uomo nascesse egoista e guidato dal proprio interesse
personale. Secondo lui, la societa era necessaria per contenere e regolare il comportamento
umano. Hobbes credeva che senza un’autorita centrale e un potere coercitivo, gli esseri umani
sarebbero stati in uno stato di guerra costante, in cui ognuno avrebbe cercato di ottenere il
massimo vantaggio per sé stesso. Questa visione pessimistica della natura umana ha implicazioni
sociologiche importanti, poiché sottolinea I'importanza del potere e dell’autorita nella regolazione

del comportamento umano.

Le implicazioni sociologiche delle due visioni possono essere analizzate in diversi ambiti. Ad
esempio, nella teoria della socializzazione, la visione di Rousseau mette 'accento sull'importanza
dell’ambiente sociale nel plasmare il comportamento umano. Secondo questa prospettiva, la
societa ha la responsabilita di creare un ambiente favorevole alla bonta e alla moralita. D’altra
parte, la visione di Hobbes sottolinea I'importanza del controllo sociale e dell’autorita per

prevenire il caos e il conflitto.

Inoltre, le due visioni hanno implicazioni per la teoria del conflitto sociale. Secondo Rousseau, il
conflitto sociale e il risultato di una societa corrotta che ha distorto la bonta originaria dell'uomo.
D’altra parte, Hobbes sosteneva che il conflitto sociale fosse inevitabile a causa della natura
egoistica dell'uomo. Queste diverse concezioni influenzano la comprensione del conflitto sociale e

delle sue cause.

Le implicazioni sociologiche delle due visioni possono anche essere esplorate nell’ambito
dell’analisi delle istituzioni sociali. Secondo Rousseau, le istituzioni sociali dovrebbero essere
progettate per promuovere la bonta e la moralita degli individui. D’altra parte, Hobbes sosteneva
che le istituzioni sociali fossero necessarie per contenere '’egoismo umano e prevenire il caos.

Queste diverse concezioni influenzano la progettazione e il funzionamento delle istituzioni sociali.



Infine, le implicazioni sociologiche delle due visioni possono essere esplorate nell’'ambito
dell’analisi delle disuguaglianze sociali. Rousseau credeva che le disuguaglianze sociali fossero il
risultato di una societa corrotta che ha creato ingiustizie e iniquita. D’altra parte, Hobbes sosteneva
che le disuguaglianze sociali fossero inevitabili a causa delle differenze di talento e capacita tra gli
individui. Queste diverse concezioni influenzano la comprensione delle disuguaglianze sociali e

delle loro cause.

In conclusione, le visioni opposte di Rousseau e Hobbes sulla natura umana hanno profonde
implicazioni sociologiche. La visione ottimistica di Rousseau mette 1'accento sull’'importanza
dell’ambiente sociale nel plasmare il comportamento umano, mentre la visione pessimistica di
Hobbes sottolinea I'importanza del controllo sociale e dell’autorita. Queste diverse concezioni
influenzano la comprensione del comportamento umano nella societa e hanno implicazioni per la

teoria sociologica, I'analisi delle istituzioni sociali, il conflitto sociale e le disuguaglianze sociali.

3.3 L'importanza del contesto sociale nell'influenzare il comportamento

umano

La questione se gli esseri umani nascano buoni o cattivi € stata oggetto di dibattito per secoli.
Mentre ].J. Rosseau sosteneva 'ottimismo antropologico, affermando che 'uomo nasce buono e
viene corrotto dalla societa, Hobbes aveva una visione pessimistica, sostenendo che 'uomo nasce
egoista e violento. Tuttavia, entrambe le concezioni trascurano un aspetto fondamentale:

I'importanza del contesto sociale nell’influenzare il comportamento umano.

Il contesto sociale in cui un individuo cresce e si sviluppa gioca un ruolo cruciale nella formazione
del suo carattere e delle sue azioni. Gli esseri umani sono creature sociali e sono profondamente
influenzati dalle interazioni con gli altri e dall’ambiente in cui vivono. Pertanto, € necessario

considerare il contesto sociale per comprendere appieno la natura umana.



Uno dei modi in cui il contesto sociale influenza il comportamento umano é attraverso il processo
di socializzazione. Durante la socializzazione, gli individui imparano le norme, i valori e le
aspettative della societa in cui vivono. Questo processo inizia fin dalla nascita e continua per tutta
la vita. Le interazioni con la famiglia, gli amici, la scuola e la comunita contribuiscono a plasmare la

personalita e il comportamento di un individuo.

Ad esempio, se un individuo cresce in un ambiente familiare amorevole e supportivo, & probabile
che sviluppi un senso di fiducia negli altri e una prospettiva positiva sulla natura umana. Al
contrario, se un individuo cresce in un ambiente violento o privo di affetto, potrebbe sviluppare

una visione piu negativa degli altri e del mondo.

Inoltre, il contesto sociale puo influenzare il comportamento umano attraverso le opportunita e le
risorse disponibili. Le disuguaglianze sociali, ad esempio, possono limitare l'accesso alle
opportunita educative, lavorative e di sviluppo personale. Questo puo portare a frustrazione,
rabbia e comportamenti antisociali. D’altra parte, un contesto sociale equo e inclusivo puo favorire

la cooperazione, la solidarieta e il comportamento altruistico.

E importante sottolineare che il contesto sociale non determina completamente il comportamento
umano. Gli individui hanno anche una certa autonomia e capacita di scelta. Tuttavia, il contesto
sociale fornisce il terreno su cui si sviluppa il comportamento umano e puo influenzare le scelte e

le azioni degli individui.

E interessante notare che le concezioni di Rosseau e Hobbes sulla natura umana possono essere
considerate come estremi opposti di un continuum. Rosseau enfatizza I'importanza dell’ambiente
e delle influenze sociali positive, mentre Hobbes mette I'accento sulla natura egoistica e violenta
dell'uomo. Tuttavia, entrambi gli autori trascurano l'interazione complessa tra natura umana e

contesto sociale.

Nelle prospettive moderne sulla natura umana, si riconosce sempre di piu I'importanza del
contesto sociale nell'influenzare il comportamento umano. Gli studiosi contemporanei hanno
evidenziato I'importanza delle strutture sociali, delle istituzioni e delle relazioni interpersonali nel
determinare il comportamento degli individui. Ad esempio, la teoria del conflitto sociale sottolinea

come le disuguaglianze di potere e risorse influenzino il comportamento e le relazioni sociali.



In conclusione, il contesto sociale svolge un ruolo fondamentale nell’influenzare il comportamento
umano. Le interazioni sociali, le norme culturali, le opportunita e le risorse disponibili
contribuiscono a plasmare la natura umana. E importante considerare il contesto sociale per
comprendere appieno il comportamento umano e sviluppare soluzioni efficaci per affrontare le

sfide sociali.

3.4 Prospettive moderne sulla natura umana

Le concezioni di ].J. Rosseau e Hobbes sulla natura umana hanno fornito una base solida per il
dibattito sull’essere umano, ma nel corso dei secoli sono emerse prospettive moderne che hanno
arricchito ulteriormente la nostra comprensione della complessita dell’essere umano. Queste
prospettive moderne si sono sviluppate attraverso il contributo di sociologi, psicologi e filosofi
contemporanei che hanno cercato di superare le limitazioni delle visioni ottimistiche e

pessimistiche.

Una delle prospettive moderne sulla natura umana e quella dell'interazionismo simbolico, una
teoria sociologica che si concentra sull'importanza dei simboli e delle interazioni sociali nella
costruzione della realta sociale. Secondo questa prospettiva, I'essere umano non nasce né buono
né cattivo, ma acquisisce significato e valore attraverso le interazioni sociali. Gli individui imparano
a interpretare i simboli e a dare significato alle situazioni sociali, influenzando cosi il loro
comportamento e la loro percezione di sé stessi e degli altri. Questa prospettiva mette in evidenza
I'importanza del contesto sociale nell'influenzare il comportamento umano e sottolinea che la

natura umana € il risultato di un processo di costruzione sociale.



Un’altra prospettiva moderna sulla natura umana e quella dell’etica della cura, che si concentra
sull'importanza delle relazioni interpersonali e dell’empatia nella formazione del carattere morale.
Secondo questa prospettiva, I'essere umano nasce con una predisposizione all’empatia e alla cura
degli altri, ma queste qualita devono essere coltivate attraverso le relazioni sociali. L’etica della
cura mette in discussione l'idea che l'essere umano sia essenzialmente egoista o cattivo,
sottolineando invece la capacita innata di prendersi cura degli altri e di sviluppare un senso di
responsabilita verso la comunita. Questa prospettiva evidenzia I'importanza delle relazioni sociali
nella formazione del carattere morale e sottolinea che la natura umana pud essere influenzata

positivamente attraverso I'’empatia e la cura reciproca.

Un’altra prospettiva moderna sulla natura umana e quella dell’'individualismo metodologico, una
prospettiva sociologica che si concentra sull'individuo come unita di analisi principale. Secondo
questa prospettiva, 'essere umano e un individuo razionale che agisce in base ai propri interessi e
alle proprie preferenze. L’individualismo metodologico mette in discussione 'idea che I'essere
umano sia essenzialmente buono o cattivo, sottolineando invece che il comportamento umano &
guidato da una razionalita strumentale. Questa prospettiva mette in evidenza I'importanza delle
scelte individuali e delle preferenze personali nell'influenzare il comportamento umano e

sottolinea che la natura umana e complessa e sfaccettata.

Infine, una prospettiva moderna sulla natura umana € quella dell’ecologia umana, che si concentra
sull'interazione tra I'essere umano e 'ambiente naturale e sociale. Secondo questa prospettiva,
I'essere umano e parte integrante di un sistema ecologico complesso e interconnesso, e il suo
comportamento € influenzato dalle dinamiche sociali, culturali ed economiche dell’ambiente in cui
vive. L’ecologia umana mette in discussione l'idea che I'essere umano sia essenzialmente buono o
cattivo, sottolineando invece l'importanza dell’ambiente nella formazione del comportamento
umano. Questa prospettiva mette in evidenza l'interdipendenza tra I’essere umano e 'ambiente e

sottolinea che la natura umana e plasmata dalle condizioni sociali e ambientali in cui vive.



In conclusione, le prospettive moderne sulla natura umana offrono una visione piu complessa e
sfaccettata dell’essere umano rispetto alle concezioni ottimistiche e pessimistiche di Rosseau e
Hobbes. Queste prospettive mettono in evidenza 'importanza del contesto sociale, delle relazioni
interpersonali, dell'individualita e dell’ambiente nella formazione del comportamento umano. La
natura umana non puo essere ridotta a una semplice dicotomia tra buono e cattivo, ma e il risultato
di una serie di influenze e dinamiche complesse. Queste prospettive moderne ci invitano a
considerare I'essere umano nella sua interezza e a riconoscere la sua capacita di cambiamento e

adattamento.



CAP.4 VISIONI SOCIOLOGICHE CONTEMPORANEE

4.1 Teorie sociologiche sulla natura umana

Le teorie sociologiche sulla natura umana offrono una prospettiva interessante per comprendere
se gli esseri umani nascano buoni o cattivi. Queste teorie si basano sull’idea che il comportamento
umano sia influenzato da fattori sociali e culturali, oltre che da caratteristiche innate. Esploreremo

alcune di queste teorie e come esse contribuiscono al dibattito sulla natura umana.

Una delle teorie sociologiche piu influenti € la teoria del conflitto di Karl Marx. Secondo Mary, il
comportamento umano e determinato dalle relazioni di potere e dalle dinamiche sociali. Egli
sostiene che la societa sia divisa in classi sociali, con gli interessi delle classi dominanti che
prevalgono su quelli delle classi subordinate. Questa visione mette in discussione l'idea che gli
esseri umani siano intrinsecamente buoni o cattivi, sostenendo invece che il comportamento

umano sia determinato dalle circostanze sociali e dalle relazioni di potere.

Un’altra teoria sociologica importante e la teoria dell'interazionismo simbolico. Secondo questa
prospettiva, il comportamento umano e influenzato dalle interazioni sociali e dalla costruzione di
significati condivisi. Gli individui imparano a interpretare il mondo attraverso i simboli e le
interazioni sociali, e il loro comportamento ¢ influenzato da come interpretano e attribuiscono
significato alle situazioni. Questa teoria mette in evidenza l'importanza del contesto sociale
nell'influenzare il comportamento umano e suggerisce che la natura umana non sia statica, ma

piuttosto soggetta a cambiamenti e adattamenti in base alle interazioni sociali.

Un’altra teoria sociologica rilevante ¢ la teoria della socializzazione. Secondo questa prospettiva, il
comportamento umano € appreso attraverso il processo di socializzazione, in cui gli individui
acquisiscono le norme, i valori e le aspettative della societa in cui vivono. La socializzazione
avviene attraverso l'interazione con gli altri membri della societa, come la famiglia, la scuola e i
gruppi di pari. Questa teoria suggerisce che il comportamento umano sia influenzato dalle norme

e dai valori della societa, e che la natura umana sia plasmata dalle esperienze sociali.



Infine, la teoria del costruttivismo sociale sostiene che il comportamento umano sia costruito
attraverso linterazione sociale e la negoziazione di significati condivisi. Secondo questa
prospettiva, gli individui costruiscono la loro realta sociale attraverso il linguaggio, i simboli e le
pratiche sociali. Il comportamento umano ¢ influenzato dalle rappresentazioni sociali e dalle
norme condivise all'interno di una determinata societa. Questa teoria mette in evidenza
I'importanza del contesto sociale nell'influenzare il comportamento umano e suggerisce che la

natura umana sia il risultato di processi sociali e culturali.

In conclusione, le teorie sociologiche sulla natura umana offrono una prospettiva diversa sul
dibattito tra ottimismo e pessimismo antropologico. Queste teorie mettono in evidenza
I'importanza del contesto sociale, delle relazioni di potere e delle interazioni sociali
nell'influenzare il comportamento umano. Sostengono che la natura umana sia plasmata dalle
esperienze sociali e culturali, e che il comportamento umano sia influenzato dalle norme, dai valori
e dalle aspettative della societa. Queste teorie offrono un’alternativa alle concezioni di Rousseau e
Hobbes, suggerendo che la natura umana sia complessa e soggetta a molteplici influenze sociali e

culturali.

4.2 L’interazione tra individuo e societa

Nel capitolo precedente abbiamo esaminato le visioni di ].J. Rosseau e Thomas Hobbes sulla natura
umana, concentrandoci sulle loro prospettive individuali. Tuttavia, per comprendere appieno
I'essenza dell’essere umano, ¢ fondamentale considerare anche l'interazione tra l'individuo e la
societa in cui vive. In questa sezione, esploreremo I'importanza di questa interazione e come essa

influenzi la natura umana.



L’interazione tra individuo e societa & un tema centrale nella sociologia. Gli esseri umani sono
creature sociali, e la societa in cui vivono svolge un ruolo significativo nella formazione del loro
comportamento, delle loro credenze e dei loro valori. L'individuo é influenzato dalle norme sociali,
dalle aspettative culturali e dalle istituzioni che lo circondano. Allo stesso tempo, l'individuo
contribuisce anche alla creazione e alla trasformazione della societa attraverso le sue azioni e le

sue relazioni.

Secondo Rosseau, I'ambiente sociale pud corrompere l'innocenza originaria dell'uomo. Egli
sostiene che l'individuo nasce buono, ma la societa lo corrompe con le sue istituzioni e le sue
aspettative. Questa visione mette in evidenza I'importanza dell’interazione tra individuo e societa,

poiché e attraverso questa interazione che I'individuo viene influenzato e modellato.

D’altra parte, Hobbes sostiene che l'interazione sociale € fondamentale per la sopravvivenza
dell’individuo. Secondo la sua visione pessimistica, I'essere umano € egoista per natura e cerca il
proprio interesse personale. Tuttavia, per evitare la condizione di guerra e garantire la sicurezza,
gli individui devono stabilire un contratto sociale e accettare I'autorita di un sovrano. In questo

modo, I'interazione tra individuo e societa diventa essenziale per la stabilita e I'ordine sociale.

L’interazione tra individuo e societa puo influenzare anche la moralita umana. Le norme sociali e i
valori culturali giocano un ruolo fondamentale nella definizione di cid che e considerato giusto o
sbagliato in una determinata societa. L’'individuo apprende queste norme attraverso l'interazione
con gli altri e le interiorizza come parte del suo sistema di valori. Allo stesso tempo, I'individuo puo
anche contribuire alla trasformazione delle norme sociali attraverso il suo comportamento e le sue

azioni.

E importante sottolineare che linterazione tra individuo e societi non & un processo
unidirezionale. Non é solo la societa a influenzare l'individuo, ma anche l'individuo a influenzare
la societa. Le azioni e le scelte individuali possono avere un impatto significativo sulla struttura
sociale e sulle dinamiche di potere. Ad esempio, i movimenti sociali e le rivoluzioni sono spesso il

risultato dell’azione collettiva di individui che cercano di cambiare la societa in cui vivono.



Le teorie sociologiche contemporanee hanno approfondito ulteriormente I'importanza
dell'interazione tra individuo e societa. Ad esempio, la teoria dell’interazionismo simbolico
sostiene che il significato delle cose deriva dall'interazione sociale. Le persone attribuiscono
significato agli oggetti, ai comportamenti e alle situazioni attraverso il processo di interazione
sociale. Questo significa che il significato attribuito a un concetto come la bonta o la cattiveria puo

variare a seconda del contesto sociale e delle interazioni che si verificano.

In conclusione, I'interazione tra individuo e societa € un elemento cruciale per comprendere la
natura umana. La societa influenza l'individuo, ma I'individuo contribuisce anche alla creazione e
alla trasformazione della societa. L’interazione sociale definisce le norme, i valori e le aspettative
che influenzano il comportamento umano e la moralitd. E attraverso questa interazione che

'essere umano si forma e si sviluppa come individuo sociale.

4.3 L’influenza dei fattori sociali sulla moralita

La questione sulla natura umana, se I’essere umano nasca buono o cattivo, &€ da sempre oggetto di
dibattito e riflessione. Mentre Rousseau sostiene 'ottimismo antropologico, affermando che
I'uomo nasce buono ma viene corrotto dalla societa, Hobbes adotta una prospettiva pessimistica,
sostenendo che 'uomo sia per natura egoista e incline alla violenza. Tuttavia, entrambi gli autori

riconoscono l'influenza dei fattori sociali sulla moralita umana.

Secondo Rousseau, l'ambiente sociale in cui l'individuo cresce e si sviluppa ha un ruolo
fondamentale nella determinazione della sua moralita. Egli sostiene che 'utomo nasce con una
naturale inclinazione verso la bonta e I'innocenza, ma che viene corrotto dalla societa e dalle sue
istituzioni. L'influenza negativa della societa si manifesta attraverso I'’educazione, le convenzioni
sociali e le disuguaglianze economiche. Rousseau crede che se I'individuo fosse cresciuto in uno

stato di natura, lontano dalle influenze corrottrici della societa, sarebbe rimasto moralmente puro.



D’altra parte, Hobbes sostiene che l'uomo sia per natura egoista e incline alla violenza. Secondo la
sua visione pessimistica, I'individuo e spinto dal proprio interesse personale e dalla ricerca del
potere. Hobbes ritiene che 'unico modo per evitare il caos e la violenza sia attraverso la creazione
di un’autorita centrale forte, che imponga l'ordine e la stabilita nella societa. In questo senso,
I'influenza dei fattori sociali sulla moralita umana é vista come una necessita per contenere gli

istinti egoistici dell'individuo.

Entrambe le concezioni riconoscono quindi I'importanza dei fattori sociali nell'influenzare la
moralita umana. La societa, attraverso le sue norme, valori e istituzioni, modella il comportamento
e le scelte morali degli individui. L’educazione, ad esempio, svolge un ruolo cruciale nel plasmare
la moralita di un individuo. I valori e le credenze trasmessi attraverso I’educazione influenzano le

decisioni morali che I'individuo prende nella sua vita.

Inoltre, 'appartenenza a un gruppo sociale specifico puo influenzare la moralita di un individuo.
Le norme sociali e i comportamenti accettati all'interno di un gruppo possono condizionare le
scelte morali di un individuo. Ad esempio, se un gruppo promuove la solidarieta e la cooperazione,
e probabile che i suoi membri adottino comportamenti moralmente positivi. Al contrario, se un
gruppo promuove l'egoismo e la competizione, i suoi membri potrebbero essere piu inclini a

comportamenti moralmente discutibili.

Inoltre, la struttura sociale e le disuguaglianze economiche possono influenzare la moralita umana.
Le disuguaglianze sociali possono portare a sentimenti di ingiustizia e frustrazione, che a loro volta
possono influenzare il comportamento morale di un individuo. Ad esempio, se una persona vive in
condizioni di poverta estrema e non ha accesso alle risorse di base, potrebbe essere spinta a

compiere azioni moralmente discutibili per sopravvivere.

Tuttavia, ¢ importante sottolineare che I'influenza dei fattori sociali sulla moralita umana non e
deterministica. Gli individui hanno anche la capacita di resistere alle influenze negative della
societa e di agire in modo moralmente corretto. La moralita umana e il risultato di una complessa

interazione tra fattori biologici, psicologici e sociali.



In conclusione, sia Rousseau che Hobbes riconoscono 'influenza dei fattori sociali sulla moralita
umana. La societa, attraverso le sue norme, valori e istituzioni, modella il comportamento e le
scelte morali degli individui. Tuttavia, & importante considerare che l'influenza dei fattori sociali
non e deterministica e che gli individui hanno anche la capacita di agire in modo moralmente
corretto. La comprensione di come i fattori sociali influenzano la moralita umana é fondamentale

per promuovere una societa piu giusta e etica.

4.4 Critiche e dibattiti sulle teorie sociologiche contemporanee

Le teorie sociologiche contemporanee sulla natura umana sono state oggetto di numerose critiche
e dibattiti nel corso degli anni. Mentre alcuni studiosi sostengono queste teorie come valide e
significative per comprendere il comportamento umano, altri sollevano dubbi e contestazioni
riguardo alla loro validita e applicabilita. In questa sezione, esploreremo alcune delle principali

critiche e dibattiti che circondano le teorie sociologiche contemporanee.

Una delle principali critiche riguarda la tendenza delle teorie sociologiche a generalizzare il
comportamento umano. Alcuni studiosi sostengono che queste teorie semplifichino
eccessivamente la complessita dell’essere umano, riducendo la sua natura a schemi predefiniti e
stereotipi. Questa critica si basa sull’idea che ogni individuo sia unico e che il suo comportamento
sia influenzato da una vasta gamma di fattori, tra cui I'educazione, I'ambiente sociale, le esperienze
personali e le motivazioni individuali. Pertanto, secondo questa prospettiva, le teorie sociologiche

non possono fornire una spiegazione esaustiva e accurata del comportamento umano.



Un altro dibattito riguarda l'importanza dell'individuo rispetto alla societa nel determinare il
comportamento umano. Mentre alcune teorie sociologiche pongono I'accento sull’influenza della
societa e dei fattori sociali sul comportamento individuale, altre teorie mettono in evidenza
I'importanza delle caratteristiche individuali e delle scelte personali. Questo dibattito si concentra
sulla questione se sia la societa a plasmare I'individuo o se sia I'individuo a influenzare la societa.
Alcuni studiosi sostengono che sia una combinazione di entrambi, mentre altri attribuiscono

maggior peso a uno dei due fattori.

Inoltre, alcune critiche riguardano la mancanza di prove empiriche solide a sostegno delle teorie
sociologiche contemporanee. Molti studiosi sostengono che molte di queste teorie siano basate su
osservazioni qualitative e che manchino di una solida base empirica. Questo solleva dubbi sulla
validita e I'affidabilita delle teorie sociologiche e richiede ulteriori ricerche e studi per confermare

o confutare le loro affermazioni.

Un altro punto di dibattito riguarda I'applicabilita delle teorie sociologiche in contesti culturali
diversi. Alcuni studiosi sostengono che molte di queste teorie siano state sviluppate e testate
principalmente in contesti occidentali e che potrebbero non essere direttamente applicabili ad
altre culture e societa. Questo solleva la questione della validita e dell’'universalita delle teorie
sociologiche e richiede una maggiore attenzione alla diversita culturale e sociale nel campo della

sociologia.

Infine, alcune critiche riguardano la mancanza di prospettive alternative e la mancanza di dibattito
all'interno delle teorie sociologiche contemporanee. Alcuni studiosi sostengono che molte di
queste teorie siano dominanti nel campo della sociologia e che altre prospettive e teorie alternative
siano state trascurate o ignorate. Questo solleva la questione della pluralita delle teorie

sociologiche e dell'importanza di incoraggiare un dibattito aperto e inclusivo nel campo.

In conclusione, le teorie sociologiche contemporanee sulla natura umana sono state oggetto di
critiche e dibattiti nel corso degli anni. Mentre alcune critiche sollevano dubbi sulla validita e
I'applicabilita di queste teorie, altre mettono in evidenza la necessita di ulteriori ricerche e studi
per confermare o confutare le loro affermazioni. E importante mantenere un approccio critico e
aperto nel valutare queste teorie e considerare prospettive alternative per una comprensione piu

completa del comportamento umano.



CAP.5 CONCLUSIONI

5.1 Riflessioni sulle due concezioni

Nel corso dei capitoli precedenti, abbiamo esaminato le due concezioni opposte sulla natura
umana: l'ottimismo antropologico di ].J. Rosseau e il pessimismo antropologico di Hobbes.
Entrambe le visioni offrono una prospettiva diversa sull’essere umano e sul suo comportamento
nella societa. In questa sezione, faremo alcune riflessioni sulle due concezioni e sulle loro

implicazioni sociologiche.

L’ottimismo di Rosseau si basa sulla sua visione della natura umana come originariamente buona
e innocente. Secondo Rosseau, 'uomo nasce libero e puro, ma é la societa che corrompe la sua
bonta innata. L’influenza dell’ambiente e delle istituzioni sociali porta all'emergere di vizi e
corruzione. Rosseau credeva che l'individuo potesse ritrovare la sua bonta originaria attraverso

un ritorno alla natura e una riforma della societa.

D’altra parte, Hobbes sostiene un pessimismo antropologico, secondo cui 'uvomo € egoista e
guidato dal proprio interesse personale. Hobbes credeva che la natura umana fosse caratterizzata
da una condizione di guerra, in cui ogni individuo € in competizione con gli altri per la
sopravvivenza. Per evitare il caos e l'anarchia, Hobbes sosteneva la necessita di un’autorita

centrale forte e del potere per mantenere I'ordine sociale.

Le differenze tra le due concezioni sono evidenti. Mentre Rosseau crede nella bonta intrinseca
dell'uomo, Hobbes sostiene che I'egoismo e la competizione sono alla base del comportamento
umano. Tuttavia, entrambi gli autori riconoscono l'influenza dell’ambiente e della societa sul

comportamento umano.

Dal punto di vista sociologico, le due concezioni hanno implicazioni significative. Se accettiamo
I'ottimismo di Rosseau, cio implica che la societa ha un ruolo fondamentale nel plasmare il
comportamento umano. Se I'ambiente e le istituzioni sociali sono corrotti, I'individuo sara corrotto.
D’altra parte, se adottiamo il pessimismo di Hobbes, cio implica che la societa deve essere

strutturata in modo tale da controllare e limitare I'’egoismo umano.



L’importanza del contesto sociale nell’influenzare il comportamento umano € un tema centrale
nelle teorie sociologiche contemporanee. Gli studiosi hanno evidenziato come fattori come la
famiglia, l'istruzione, '’economia e la cultura influenzino le scelte e le azioni degli individui. Ad
esempio, la teoria del conflitto sostiene che le disuguaglianze sociali e le strutture di potere
influenzano il comportamento umano, mentre la teoria del funzionalismo sottolinea I'importanza

della coesione sociale e dell’ordine per il benessere della societa.

Tuttavia, e importante notare che le teorie sociologiche contemporanee non si limitano a una
visione estremamente ottimistica o pessimistica della natura umana. Gli studiosi riconoscono che
I'essere umano e influenzato da una combinazione di fattori biologici, psicologici e sociali. La
comprensione della natura umana richiede un approccio multidimensionale che tenga conto di

tutte queste influenze.

In conclusione, le concezioni opposte di Rosseau e Hobbes sulla natura umana offrono una base
per il dibattito e la riflessione sulla condizione umana. Entrambe le visioni hanno implicazioni
sociologiche significative e pongono domande importanti sul ruolo della societa nel plasmare il
comportamento umano. Tuttavia, le teorie sociologiche contemporanee hanno ampliato questa
discussione, riconoscendo l'importanza di una prospettiva multidimensionale che consideri una

vasta gamma di fattori che influenzano I’essere umano.

5.2 L'importanza del dibattito sulla natura umana

Il dibattito sulla natura umana, che si sviluppa tra l'ottimismo antropologico di ].J]. Rosseau e il
pessimismo antropologico di Hobbes, ¢ di fondamentale importanza per comprendere la
complessita dell’essere umano e le sue implicazioni nella societa. Questo dibattito ci spinge a
riflettere sulle radici del comportamento umano e sulle possibili conseguenze che derivano dalle

diverse concezioni.



L’importanza di questo dibattito risiede nel fatto che la visione che abbiamo sulla natura umana
influenza profondamente le nostre interazioni sociali, le nostre istituzioni e le nostre politiche. Se
crediamo che gli esseri umani siano fondamentalmente buoni, tenderemo a promuovere una
societa basata sulla fiducia reciproca, sulla cooperazione e sulla solidarieta. Al contrario, se
crediamo che gli esseri umani siano fondamentalmente cattivi, potremmo adottare politiche basate

sul controllo, sulla punizione e sulla limitazione delle liberta individuali.

Il dibattito sulla natura umana ci spinge anche a interrogarci sulle influenze che I'ambiente e il
contesto sociale hanno sul comportamento umano. Rosseau sostiene che I'innocenza originaria
dell'uomo viene corrotta dall’'ambiente, mentre Hobbes sostiene che la condizione di guerra e
I'egoismo umano sono intrinseci alla natura umana stessa. Queste diverse prospettive ci invitano

a considerare I'importanza del contesto sociale nel plasmare il comportamento umano.

Inoltre, il dibattito sulla natura umana ci aiuta a comprendere le implicazioni sociologiche delle
due visioni. Se crediamo che gli esseri umani siano fondamentalmente buoni, potremmo
concentrarci sulla creazione di un contesto sociale che favorisca la bonta e la solidarieta. D’altra
parte, se crediamo che gli esseri umani siano fondamentalmente cattivi, potremmo adottare

politiche che mirano a controllare e limitare il comportamento umano.

E importante sottolineare che entrambe le visioni hanno ricevuto critiche e dibattiti nel corso della
storia. Alcuni sostengono che l'ottimismo di Rosseau sia troppo idealistico e che non tenga conto
della complessita e delle contraddizioni dell’essere umano. Allo stesso modo, il pessimismo di
Hobbes é stato criticato per la sua visione negativa dell’'umanita e per la sua mancanza di fiducia

nelle capacita umane di cooperazione e progresso.

Tuttavia, nonostante le critiche, il dibattito sulla natura umana continua ad essere rilevante e
attuale. Le prospettive moderne sulla natura umana hanno ampliato il dibattito, introducendo
nuove teorie sociologiche che cercano di integrare le diverse visioni. Queste teorie mettono in
evidenza l'importanza dell'interazione tra individuo e societa, sottolineando come il

comportamento umano sia influenzato da fattori sociali, culturali ed economici.



In conclusione, il dibattito sulla natura umana e di fondamentale importanza per comprendere il
comportamento umano e le sue implicazioni nella societa. Esplorare le diverse visioni, come
I'ottimismo di Rosseau e il pessimismo di Hobbes, ci aiuta a riflettere sulle radici del
comportamento umano e sulle possibili conseguenze che derivano dalle diverse concezioni. Questo
dibattito ci invita a considerare l'importanza del contesto sociale nell'influenzare il
comportamento umano e ci spinge a cercare soluzioni che favoriscano la bonta e la solidarieta nella

societa.

5.3 Possibili implicazioni per la societa

Le due concezioni opposte sulla natura umana, I'ottimismo di Rosseau e il pessimismo di Hobbes,
hanno profonde implicazioni per la societa. Esaminiamo come queste visioni possono influenzare

il modo in cui organizziamo e viviamo insieme.

Secondo Rosseau, 'uomo nasce buono e la societa corrompe questa bonta originaria. Questa
visione ha importanti implicazioni per la societa, poiché suggerisce che il compito principale della
comunita e quello di creare un ambiente che favorisca lo sviluppo e la preservazione della bonta

umana.

Se accettiamo l'ottimismo di Rosseau, diventa fondamentale creare istituzioni sociali che
promuovano l'uguaglianza, la giustizia e la solidarieta. Dobbiamo lavorare per eliminare le
disuguaglianze sociali che possono portare alla corruzione dell'individuo. Inoltre, e importante
fornire un’educazione che incoraggi I'autonomia e la responsabilita individuale, in modo che ogni

individuo possa sviluppare appieno il proprio potenziale buono.



L’ottimismo di Rosseau ci spinge anche a considerare l'importanza della comunita e della
cooperazione. Se crediamo che 'uomo sia fondamentalmente buono, allora la societa dovrebbe
essere organizzata in modo tale da favorire la collaborazione e il sostegno reciproco. Questo
potrebbe significare promuovere la partecipazione democratica, creare reti di solidarieta e

garantire I'accesso a servizi essenziali per tutti i membri della societa.

Dall’altro lato, il pessimismo di Hobbes ci porta a considerare la societa come un mezzo per
contenere e controllare 'egoismo umano. Secondo Hobbes, 'uomo nasce cattivo e la societa e

necessaria per evitare il caos e la violenza.

Se adottiamo il pessimismo di Hobbes, le implicazioni per la societa sono diverse. Innanzitutto,
diventa fondamentale stabilire un’autorita centrale forte che possa mantenere I'ordine e garantire
la sicurezza dei cittadini. Questo potrebbe significare la creazione di un governo forte e di un

sistema giudiziario efficace.

Inoltre, il pessimismo di Hobbes ci spinge a considerare I'importanza delle regole e delle norme
sociali. Se 'uomo ¢ incline all’egoismo e alla violenza, la societa deve stabilire delle regole che
limitino il comportamento individuale dannoso. Questo potrebbe implicare la creazione di leggi e

norme che puniscano il comportamento antisociale e promuovano il rispetto reciproco.

Mentre le visioni di Rosseau e Hobbes sembrano opposte, & possibile adottare un approccio
integrato che tenga conto di entrambe le prospettive. La realta e che gli esseri umani sono
complessi e possono manifestare sia comportamenti buoni che cattivi, a seconda delle circostanze

e delle influenze sociali.

Pertanto, le implicazioni per la societa derivanti da queste concezioni possono essere combinate.
Dobbiamo creare un ambiente che favorisca la bonta umana, ma allo stesso tempo riconoscere la

necessita di regole e autorita per contenere '’egoismo e garantire I'ordine sociale.

Inoltre, & importante considerare il contesto sociale in cui si sviluppa l'individuo. Le influenze
sociali, come la famiglia, I'istruzione e le istituzioni, possono giocare un ruolo significativo nel
modellare il comportamento umano. Pertanto, la societa dovrebbe impegnarsi a creare un contesto

favorevole che promuova valori positivi e comportamenti etici.



Le concezioni opposte sulla natura umana di Rosseau e Hobbes hanno importanti implicazioni per
la societa. L’ottimismo di Rosseau ci spinge a creare un ambiente che favorisca la bonta umana,
promuovendo l'uguaglianza, la giustizia e la cooperazione. Dall’altro lato, il pessimismo di Hobbes
ci portaaconsiderare la societa come un mezzo per contenere I’egoismo e garantire I'ordine sociale

attraverso l'autorita e le regole.

Tuttavia, e importante adottare un approccio integrato che tenga conto della complessita
dell’essere umano. Dobbiamo creare un ambiente che favorisca la bonta umana, ma allo stesso
tempo riconoscere la necessita di regole e autorita per contenere '’egoismo. Inoltre, dobbiamo
considerare il contesto sociale in cui si sviluppa l'individuo e promuovere valori positivi e

comportamenti etici.

In conclusione, il dibattito sulla natura umana e le sue implicazioni per la societa &€ un tema cruciale
che richiede una riflessione continua. Solo attraverso una comprensione approfondita della

complessita umana possiamo sperare di creare una societa piu giusta, equa e solidale.
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